Biroul permanent al Senatului
Bp _ ;@ _

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind
Bursele de marfuri

Analizand propunerea legislativa privind Bursele de marfuri,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.BP170 din
21.04.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.43(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmaitoarele
observatii i propuneri:

I. Observatii generale

1. Propunerea legislativa supusa avizarii materializeaza initiativa
legislativa a 7 senatori, urmarind, asa cum declard Expunerea de
motive, sd asaneze vidul legislativ creat prin intrarea in vigoare a
Legii nr.297/2004 privind piata de capital, intrucat aceasta lege abroga
Ordonanta de urgentd nr.27/2002 privind pietele reglementate de
marfuri si instrumentele financiare derivate, aprobatd prin Legea
nr.512/2002.

In legislatia roméaneasci a existat o succesiune de acte
normative, cu putere de lege, stabilind regimul burselor de marfuri,
cea mai semnificativa fiind Legea Madgearu din anul 1939, reluatad in
bund parte in Ordonanta de wurgentd nr.69/1997, inlocuitd cu
Ordonanta de urgentd nr.27/2002, abrogatd prin Legea nr.297/2004.

Propunerea legislativa supusa avizarii nu prevede nimic referitor
la componenta Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, alocand
bursele de marfuri in domeniul de jurisdictie al Camerei de Comert si



Industrie a Romaéniei [art.8 alin.(2), art.25 alin.(4), art.28 alin.(2) lit.c)
si art.29 alin.(1)], asemenea atributii jurisdictionale si de control
conferite Camerei de Comert si Industrie a Romaniei in acest domeniu
fiind cel putin discutabile, aviand in vedere cd aceasta este o
organizatie neguvernamentala.

Apreciem, de aceea, cd se impune pozitionarea si conexarea
burselor de marfuri la o autoritate statald in privinta supravegherii,
controlului si, eventual, jurisdictiei, cea mai indicatd in acest sens
ramanand, cel putin de lege lata, Comisia Nationalda a Valorilor
Mobiliare, chiar daca s-ar invedera crearea in cadrul acesteia a unui
departament corespunzator.

2. Prin continut si obiectul reglementérii, propunerea legislativa
face parte din categoria legilor ordinare, prima Camera sesizatd fiind
Senatul.

3. Semnaldm c4, potrivit Capitolului VI al proiectului se prevede
ca obligatorie, cu titlu de “competentd legald”, jurisdictia arbitrajului
institutional al unei camere arbitrale a bursei de marfuri, panad ce
aceasta va deveni functionald, urmand ca litigiile privind operatiunile
de bursa sa fie solutionate de Curtea de arbitraj international de pe
langd Camera de Comert si Industrie a Roméniei. Ori, 0 asemenea
dispozitie este contrard art.21 din Constitutia Romaniei, republicata,
liberul acces la justitie fiind garantat oricdrei persoane, astfel incét
jurisdictia nestatald, In spetd cea arbitrald — arbitraj comercial — nu
poate constitui decat o optiune aflatd la dispozitia persoanelor
interesate, iar nu o obligatie, asa cum prevede proiectul.

4. In Expunerea de motive, initiatorii precizeazi ci textul
proiectului transpune reguli din Directiva 93/6/CEE a Consiliului
privind adecvarea fondurilor proprii ale intreprinderilor de investitii $i
ale stabilimentelor de credit, publicatd in J.O. nr.L141/11.06.1993, si
Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind pietele de instrumente financiare (s.n.), modificand
Directivele 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si Directiva
2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului, abrogand
totodata Directiva 93/22/CEE a Consiliului. Observam ca domeniul de
reglementare al acestor acte comunitare, cum de altfel nsusi titlul lor
o aratd, nu cuprinde absolut nimic referitor la bursele de marfuri,
amanunt de altfel cunoscut si initiatorilor, intrucit nu insereazad in



proiect mentiunea cé acesta ar transpune respectivele acte comunitare.

II. Observatii referitoare la textul proiectului

1. Potrivit prevederilor art.40 alin.(2) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativdi pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, dupa titlul proiectului trebuie introdusa
formula introductiva care cuprinde denumirea autoritatii emitente si
exprimarea hotérarii de adoptare a legii in urmétoarea redactare.

,,LParlamentul Romaniei adopta prezenta lege:”.

2. Potrivit cerintelor de tehnicd legislativda si uzantei in
redactarea actelor normative, numarul capitolelor impreuna cu titlul
care le apartine trebuie pozitionate la mijlocul paginii, dupa urmétorul
exemplu:

»CAPITOLUL I
Dispozitii generale”

In acelasi mod se va proceda si in cazul sectiunilor, cu
mentiunea cd numerotarea acestora se realizeazad prin cifre arabe,
conform prevederilor art.54 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicata,
nu prin cifre romane.

De asemenea, precizdm cd nu este recomandabild alcatuirea
capitolelor dintr-un singur articol, cum este cazul Cap.VI, fiind
necesard reamenajarea dispozitiilor normative, cu respectarea legaturii
tematice dintre norme.

3. La art.1, alin.(2) enumera operatiunile comerciale care s-ar
negocia si incheia in cadrul burselor de marfuri. Referitor la categoria
prevazutd la lit.a), respectiv vanzdri si cumpdrari la vedere sau la
termen pe piata de disponibil, reamintim cd este de principiu ca
marfuri nu pot fi decat bunurile fungibile, astfel incat dupa sintagma
,orice alte bunuri” din randul trei, trebuie inserat adjectivul adjectivul
,fungibile”.

La lit.b), semnaldm cad denumirea corectd si consacratd a
categoriei de titlu de credit mentionate nu este , titluri reprezentative
pe marfuri” ci ,,titluri reprezentative de marfuri”.

La lit.c), sunt introduse operatiunile de licitatie de marfuri,
servicii sau lucrdri ca intrdnd in obiectul burselor de marfuri.
Observam ca licitatia este o modalitate de véanzare-cumparare,
indiferent ca este vorba de licitatie publicd sau privata, diferitd de
modalitatea de vanzare-cumparare la bursa; in alti termeni, licitatia, de
orice fel ar fi aceasta, nu poate fi realizata printr-o operatiune bursiera,



iar sintagma ,piata licitatiilor” este fortat si artificial construita.
Licitatia este o operatiune juridicd — modalitate de vanzare-cumparare
— iar nu o piatd, si in nici un caz nu este o operatiune bursierd.
Sugerdm de aceea eliminarea licitatiilor din cadrul operatiunilor
intrand 1n obiectul burselor de marfuri.

La lit.d), sunt incluse in cadrul operatiunilor de bursda de
marfuri vanzarile si achizitiile de creante comerciale, avansandu-se
chiar sintagma ,,piata creantelor”, care de asemenea este improprie.
Intr-adevir, chiar daca juridic creantele sunt bunuri, acestea nu sunt
bunuri fungibile, prin urmare nu poate fi vorba de o piata a creantelor,
in calitate de componenta a bursei de marfuri, creanta, oricare i-ar fi
sursa, fiind un bun individual determinat, eminamente nefungibil. Se
impune, prin urmare, eliminarea si a operatiunilor cu creante din sfera
operatiunilor la bursa de marfuri.

La lit.e), se vrea, in consecinta categoriilor precedent enumerate,
introducerea sintagmei de ,piatd mixtd”, adicd o piatd bursierd
incluzand creante si licitatii, ceea ce urmare a observatiilor precedente
referitoare la creante si licitatii se exclude, iar alternativa ,,marfuri
si/sau produse” este cel putin tautologicd, intrucit terminologia
consacratd, deopotrivd economicad, juridicd si legislativa, stabileste ca
marfurile includ produse si servicii. Se impune, prin urmare,
eliminarea si a acestei categorii.

Dacda o parte din operatiunile listate in plaja operatiunilor
bursiere nu-si au locul aici, semnalam ca aceastd enumerare, desi
cuprinde si servicii, omite operatiunile care s-ar putea negocia §i
tranzactiona prin bursd cu metale (rare $i nu numai) si cele privind
navlul. In alti termeni, bursa de metale si cea de navlu si-ar avea locul
firesc 1n acest proiect de lege, astfel incit supunem atentiei
initiatorilor ca asemenea operatiuni s3 fie incluse corespunzator,
acoperind un vid legislativ care se resimte deja pregnant.

La alin.(4) al aceluiasi articol, sugeram revederea enuntului
,marfuri, produse si subproduse rezultate din acestea”, alaturarea
marfuri — produse fiind tautologicd, iar termenul ,,subproduse” fiind
impropriu in context, initiatorii gindindu-se probabil la instrumente
derivate, ceea ce e cu totul altceva decat subprodusele.

La alin.(5), pentru estetica enuntului, sugeram inlocuirea in
randul 1 a sintagmei ,,ca si scop” cu locutiunea ,,ca scop” sau ,,drept
scop”.



4. La art.3, in sensul normelor de tehnicd legislativa,
recomanddm ca aceastd enumerare sd fie marcatd prin litere mici ale
alfabetului.

Avand in vedere ca, ulterior republicarii, Legea nr.31/1990 nu a
mai suferit alte interventii legislative, mentiunea ,,cu modificarile
ulterioare” trebuie eliminatd, observatie valabila 1n mod corespunzitor
si pentru art.5 alin.(1) lit.a), art.10 alin.(2), art.12 si art.14 lit.a).

Totodata, pentru o exprimare proprie stilului normativ, precum
si pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa, sintagma
,conform legii.31/1990” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,conform
prevederilor Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale”.

La acelasi articol, (definirea sintagmei ,,servicii de brokeraj”),
pentru respectarea uniformitdtii in redactarea textului proiectului,
marcarea textelor cu ,,I” si ,,II” trebuie Inlocuitd cu litere mici ale
alfabetului, respectiv lit.a) si b).

5. La art.4, avand in vedere ca bursa de marfuri se constituie ca
societate comerciald pe actiuni, potrivit prevederilor Legii nr.31/1990
privind societdtile comerciale, republicatd, este obligatorie codificarea
atat a obiectului principal de activitate cat si a activitatilor secundare,
potrivit prevederilor art.3 din Hotdrarea Guvernului nr.656/1997, cu
modificarile ulterioare.

Pentru corelare, in plan terminologic, cu hotardrea mentionatad
anterior, la alin.(3), expresia ,,activitati conexe” trebuie inlocuitd cu
expresia ,,activitati secundare”.

In definirea sintagmelor “agent de bursd”, “drept de
tranzactionare” si al termenului “broker” se vorbeste de “negocierea
cererilor si ofertelor”. Observam ca este unanim admis ca atat
cererea cat si oferta sunt acte unilaterale, asa incit de plano nu poate
fi vorba de negociere, actul unilateral fiind de declaratiune de vointa
care se intocmeste, se formuleaza de catre emitentul sau autorul sau.
In consecintd expresia “negociere de cereri si oferte” in diferite
variante in care se regdsesc in proiect trebuie eliminata sau acolo unde
este cazul 1Inlocuitd cu alta proprie, eventual cu ,negocierea
tranzactiilor”.

La sintagma “bursa de marfuri” semnaldm ca bursa de marfuri
nu presteaza servicii de utilate publicd pentru actionarii sdi in
considerarea calitdtii de actionari a acestora, ci a calitdtii de membru
al bursei, unii dintre ei putdnd fi membrii, alti nu, iar pe langa acestia



putand fi terti, ca membrii afiliati. Prin urmare se impune, pentru a
evita orice confuzie, inlocuirea in rndul 4 al enuntului “actionarii” cu
termenul “membrii”, iar in rdndul 5 al enuntului pentru fluenta
acestuia Inlocuirea formulei “juridicd/fizicd” cu sintagma “fizica sau
juridica”.

Termenii “cererea” si “oferta” sunt definiti identic astfel incat,
pentru a evita repetitiunea recomandam retinerea numai a termenului
ofertd, care, poate fi dupa caz, de vanzare sau de cumparare.

In considerarea observatiilor ce preced referitoare la creante si
licitatii, referirile la “piata mixtd”, “piata licitatiilor”, precum si
termenul “comanda” urmeaza a fi eliminate din lexicul prezentat sub
art.3, precum si din definirea celorlalti termeni sau sintagme in care
ele s-ar regasi.

La sintagma “membru afiliat”, pentru a evita cacofonia din
randul 1 al enuntului, recomanddm inlocuirea cuvantului “care” cu
“ce”. Definirea sintagmei “tranzactie” urmeazad a fi revazutd pentru
eliminarea referirilor la piata mixta, piata licitatiilor si cea a creantei.

6. La art.5 alin.(1), pentru rigoarea si precizia enuntului
recomandam reformularea lit.d) astfel:

“d) actionarii sa fie numai persoane juridice;”.

La lit.i) in randul 2 este necesara insertia unei virgule dupa
cuvintul “clientilor”. Avizarea regulamentelor burselor de catre
CCIR, prevazutd la litj), urmeazd a fi reconsideratd in sensul
observatiei formulate la supra L.3. Totodatd, sugerdm reanalizarea si
reformularea textului, intrucét la infiintare, bursa de marfuri nu poate
elabora regulamente, eventual actul constitutiv trebuie sd cuprinda o
astfel de prevedere.

La lit.j), pentru respectarea prevederilor art.35 alin.(3) din
Legea nr.24/2000, republicatd, potrivit cdrora exprimarea prin
abrevieri se poate face numai prin explicitare in text, la prima folosire,
abrevierea ,,CCIR” trebuie redata in extenso.

Reiteram aceasta cerinta si pentru art.8 alin.(2), art.25 alin.(4),
art.28 alin.(1) si (2) lit.c) si art. 29 alin.(1).

La alin.(2) al art.5, intrucat formularea ,,alineatul precedent” nu
este recomandata, propunem finlocuirea cu o norma de trimitere la
alineatul avut in vedere, respectiv ,,alin.(1)”.



Observatia este valabild Tn mod corespunzator si pentru art.10
alin.(3), unde se va scrie ,,alin.(2)” si art.27 alin.(2), unde se va scrie
,,alin.(1)”.

7. La art.8 alin.(2), contestatia la colegiul de conducere al CCIR
prevazutd pentru sanctiunile de suspendare sau excludere a membrilor
urmeaza a fi reconsideratd in sensul observatiei de la supra L.3.

8. La art.10 alin.(3), pentru incadrarea in exigentele de tehnica
legislativd, expresia ,,Prevederile literelor” trebuie inlocuitd cu
,,Prevederile lit.”.

9. La art.11 alin.(2), sugerdm o imbunatdtire redactionald prin
inlocuirea sintagmei ,,poate delega acele atributii pentru care i-a fost
acordat acest drept de catre consiliul de administratie”, cu sintagma
,poate delega atributiile sale potrivit hotararii consiliului de
administratie”.

10. La art.13, intrucat din economia textului proiectului rezulta
ca societatile de brokeraj se constituie ca societdti comerciale pe
actiuni, potrivit Legii nr.31/1990, republicatd, este necesara stabilirea
activitatii principale si a activitdtilor secundare si codificate potrivit
prevederilor art.3 din Hotardrea Guvernului nr.656/1997, cu
modificarile ulterioare.

Totodatd, pentru precizia textului este necesar sa se stabileasca
valoarea minima a capitalului social, astfel cum s-a procedat in cazul
bursei de marfuri sau sd se introducd o norma de trimitere la Legea
nr.31/1990, republicatd, intrucit prevederea de la art.14 lit.d) este
neclara.

La alin.(2), pentru claritatea expresiei propunem ca in randul 2
sintagma “dar fard a se limita 1a” trebuie sa fie inlocuitd cu “dar fara a
se limita la acestea”.

11. La art.14, conditia de acceptare a unei societati de brokeraj
formulata la lit.f) necesitd precizari suplimentare privitor la
exclusivitatea prestarii serviciilor, anume daca brokerul atestat trebuie
sd presteze exclusiv pentru respectiva societate si/sau exclusiv la
respectiva bursa de masuri.

12. La art.16 lit.c), sintagma ‘“reorganizare sau lichidare
judiciard” este preferabil sd fie inlocuitd cu o formulare precisa
conform Legii nr.64/1995, republicatd, precum “una din procedurile
prevazute de Legea nr.64/1995 privind procedura reorganizarii



judiciare si a falimentului, republicatd”. Aceeasi propunere o
formulam si pentru art.20 lit.c).

13. La art.20, propunem ca enuntul incipient sd fie formulat la
singular pentru a se acorda mai bine cu formuldrile din termenii
enumerarii, respectiv “brokerului i este interzis”. La lit.a) expresia
finald “la societdtile enumerate mai sus” trebuie inlocuitd, in spiritul
exigentelor de tehnicd legislativd cu formularea “la vreuna din
asemenea societati”.

14. La art.21 alin.(2) avand in vedere ca presedintele consiliului
de administratie tine de societatea comerciald pe actiuni care este
bursa de marfuri, aceasta din urma fiind insa in calitate de organizator
de piata, pentru a evita posibile confuzii, propunem ca presedintele
consiliului de administratie sd se evidentieze, in privinta bursei de
marfuri, ca director general chiar dacd este vorba de una si aceeasi
persoand, dar 1n calitati diferite.

15. La art.22 alin.(1) sugeram eliminarea sintagmei “si
societdtile de brokeraj” ca fiind superflud, intrucit acestea sunt
membrii afiliati, categorie deja figurdnd in enumerare. Celelalte 5
alineate ale textului (2-6) urmeazad a fi eliminate, in considerarea
observatiilor si propunerilor precedente referitoare la piata licitatiilor,
piata creantelor si piata mixta.

La alin.(5), pentru un plus de rigoare in redactarea textului,
propunem inlocuirea sintagmei ,,Pot rdspunde comenzilor de la alin.2
si cererilor/ofertelor de la alin.(4) orice persoane fizice sau juridice
interesate” cu sintagma ,,Pot rdspunde comenzilor prevazute la
alin.(2) si cererilor/ofertelor prevazute la alin.(4) orice persoana
fizica sau juridica interesata”.

Pentru acelasi considerent, la alin.(6), expresia ,,de la alin.3”
urmeaza sa fie inlocuita cu expresia ,,previzute la alin.(3)”.

16. La art.23, in enuntul incipient al alin.(1), pentru claritatea si
preciziunea expresiei, recomanddm completarea sintagmei “fard a se
limita” cu determinativul “la acestea”. La alin.(3) al aceluiasi articol
se impune restabilirea articolului gramatical de numar prin inlocuirea
articolului genitival “ale” cu forma la singular “a” in randurile 2 si 3.

17. La Capitolul V ,Raspunderi si sanctiuni”, urmeaza sd se
stabileasca natura juridica a sanctiunilor aplicate, in raport de care se
face aplicarea dispozitiilor legale.



18. La art.24, sunt prevdzute o seama de fapte sanctionabile
conform enumerdrii de la alin.(2), fard a se preciza natura acestora
(contraventionald, penald, administrativd), ceea ce face textul
inaplicabil.

19. La art.2S alin.(1), trimiterea facutd la art.25 alin.(2) este
inexactd, fiind vorba de alin.24 alin.(2). Totodatd, intrucat persoanele
care aplicd sanctiunile sunt prevazute la alin.(3), pentru evitarea repetarii
aceleiasi dispozitii, propunem reformularea partii introductive astfel:

»wdanctiunile prevazute la art.24 constau in:”

La lit.a), in cazul in care amenzile aplicate se incadreaza in
categoria amenzilor contraventionale, reglementate de Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr.180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, atunci mentiunea ,,al carui
cuantum va fi indexat periodic prin hotarare a consiliului de
administratie In functie de rata inflatiei” trebuie eliminatd, deoarece
aceasta institutie a fost eliminatd din cadrul juridic general de
reglementare a contraventiilor o datd cu aprobarea Ordonantei
Guvernului nr.2/2001 prin Legea nr.180/2002. Prin urmare, limitele
amenzilor prevdzute 1n acte normative de nivel superior (legi
ordonante sau ordonante de urgentd) nu pot fi modificate de consiliul
de administratie , singura modalitate de reducere sau de majorare a
acestor limite fiind modificarea actului normativ prin care sunt
stabilite si sanctionate contraventiile, cu respectarea ierarhizarii
actelor normative.

Totodata, destinatia sumelor provenite din sanctiuni, prevazute
la alin.(5) trebuie sd fie cea stabilitd prin art.8 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, cu modificarile si completdrile ulterioare.

La lit.c), pentru o redactare proprie stilului normativ, expresia
,mentionate la art.22 alin.2” trebuie inlocuitd cu expresia ,,prevazute
la art. 22 alin.(2)”

La alin.(3) al aceluiasi articol, pentru respectarea caracterului
unitar in redactarea textului, cifra care semnifica alineatul la care se
face trimitere trebuie incadrata intre paranteze ,,alin.(2)”.

Reiteram observatia si pentru art.26 alin.(3), art.27 alin.(3) si
art.30.



20. Art.27 prevede la alin.(1) o seamd de interdictii formulate
intr-o manierd improprie stilului normativ, fiind necesarda revederea
acestora.

21. La art.28, pentru precizia enuntului, recomanddm inlocuirea
sintagmei “pe ultimii 5 ani” cu formula “timp de 5 ani de la
inregistrarea lor”. Referirile si atributiile conferite de art.28 si art.29
colegiului de conducere al CCIR urmeaza a fi revazute in considerarea
observatiilor generale mai sus formulate.

22. La art.29 alin.(1), textul urmeaza sa fie reanalizat intrucat
actiunile enumerate la primele doud liniute nu se leagd tematic cu
partea introductivd, respectiv cu dreptul colegiului de conducere al
Camerei de Comert si Industrie a Romaéniei de a controla si
sanctiona bursele.

La ultima liniutd, pentru fluenta exprimdrii, expresia ,,ori
retragerea dreptului” trebuie inlocuitd cu expresia ,,va retrage dreptul”.

23. Propunem eliminarea din textul propunerii legislative a
formulei de atestare a legalitatii adoptarii legii, Tn raport de
prevederile art.44 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, intrucét
aceastdi consemnare revine fiecirei Camere §i, respectiv,
Parlamentului, in functie de modul in care se va desfasura procesul
decizional in adoptarea legii.
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